SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 259/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczNEIING
I B -ot0pcnej  advokatom  Mgr.  Petrom  Masarovicom,

Park Angelinum 2, KoSice, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/100/2022
z 23. augusta 2023 a proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/10/2024
z 29. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 4. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 (prvej a druhej vety) a ods. 4 Gstavy, svojho
prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) a poruSenia ¢l. 12 ods. 1
ustavy oznacenym rozsudkom krajského stdu potvrdzujucim zamietnutie Zaloby stazovatelky
a oznaenym uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania staZzovatel'ky, ktoré navrhuje
zrusit’ a vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Sucasne pozaduje priznat’ primerané financné
zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Stazovatel’ka sa proti Zalovanému mestu KoSice zalobou domdhala zaplatenia 390 eur
s prisluSenstvom na tom skutkovom zéklade, ze je od 11. novembra 2020 vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na ||| j I v k. 0. Severné Mesto, obec Kogice-Sever, na ktorych ma
zalovany postaveni liniova stavbu — chodnik. Tvrdila, Ze medzi fiou aani jej pravhym
predchodcom neexistoval Zziaden zmluvny vzt'ah, na zaklade ktoré¢ho by Zalovany mohol uzivat



predmetné nehnutel'nosti na zriadenie stavby (chodnika). Z tohto dovodu mal na strane zalovaného
vzniknat majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

3. Okresny sud Kosice II rozsudkom ¢. k. 45C/6/2022-104 z 14. juna 2022 zalobu stazovatelky
zamietol. Pravne vec posudil ako narok na nahradu za vecné bremeno podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 66/2009 Z. z.*) v spojeni s § 151n a § 101 zadkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov. Poukdzal na zavery ustilenej
judikatiry najvysSieho stdu pojednavajuce o naroku na odplatu za vecné bremeno vzniknuté
podla zékona €. 66/2009 Z. z. ako naroku na jednorazovu (nie opakovant) odplatu, ktory vznikol
ucinnostou zakona 1. jula 2009 (napr. sp. zn. 2Cdo/194/2018). Lehota na uplatnenie naroku
na zaplatenie ndhrady za vecné bremeno uplynula 1. jala 2012 a pretoze st'azovatel’ka svoj narok
uplatnila na suade 1. decembra 2021, stalo sa tak oneskorene. Namietku premlCania vznesenu
zalovanym sud povazoval za dovodnu, a preto zalobu zamietol.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie
ako vecne spravny, stazovatel’ka podala dovolanie podla § 420 pism. f) a podla § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sud odmietol z procesnych
dovodov podla § 447 pism. c) CSP. Rozhodnutie krajského stidu, na ktoré nazeral najvyssi sud
v organickej a kompletizujucej jednote srozhodnutim sudu prvej inStancie, nepovazoval
za nedostatocné, nezrozumitelné ¢i nepresvedcivé. Pripustnost’ dovolania z dovodu nespravneho
pravneho postdenia bola v danom pripade vylicena § 422 ods. 1 pism. a) CSP, kedZe vyrok
odvolacieho sudu (resp. stidu prvej inStancie) o peniaznom plneni v hodnote 390 eur neprekracuje
vySku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (6 230 eur). Z tohto dovodu najvyssi
stud neskiimal namietany odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe a rovnako ani nespravne pravne
posudenie veci.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Z obsahu ustavne] staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka prevazne vyjadruje nespokojnost
s aktudlne existujicou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu aplikovanou na jej pravnu vec,
v zmysle ktorej sa posudzuje ndhrada za vecné bremeno podla § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
ako narok na jednorazovi odplatu, ktord vznika G¢innostou posudzovaného zakona. Vo vztahu
k vyske uplatneného bezdovodného obohatenia uzndva jej bagatelnost, no sicasne zvyraziuje
ustavny vyznam veci presahujici vec samu, a to nielen z hl'adiska intenzity zdsahu sposobujuceho
koliziu s podstatou, zmyslom a ucelom dotknutého zakladného prava ¢i slobody, ale aj z hl'adiska
zasadného vyznamu pre d’alSiu rozhodovaciu ¢innost’ sudov prvej inStancie, najmé ak tato otazka
nebola dosial Gstavnym stidom rieSena a moze mat vplyv na posudenie velkého mnozstva
pripadov.

6. Osobitnu pozornost’ venuje (aj v kontexte judikatiry Gstavného sudu) obsahovym komponentom
principu pravnej istoty av tejto stvislosti poukazuje na ustdlenti sidnu prax Krajského sudu
v Kosiciach (sp. zn. 5C0/423/2016, 1C0/512/2003, 2C0/205/2011, 5Co0/244/2018, 2C0/301/2018).
Tvrdi, ze sidy zadsadnym sposobom porusili jej pravo na predvidatelnost sudneho rozhodnutia



apravo na sudnu ochranu. Podla stazovatelky nie je mozné povazovat dve rozhodnutia
najvysSieho sudu za ustilent rozhodovaciu prax. Stazovatel'ka zastdva ndzor, ze sudy uUstavne
neudrzatel'ne neodévodnili dovod porusenia principu pravnej istoty stazovatelky pri rozhodovani
o jej vlastnickych pravach, ktoré st nepremlCate'né a neodnatelné. Poukazuje pri tom na pripad
restitacii, pri ktorych si mohli vlastnici (na rozdiel od stazovatel’ky) po rokoch narokovat svoje
(nepremlcatel’'né a nescudzitel'né) vlastnicke pravo.

7. Stazovatel’ka uzatvara, Ze pokial’ odvolaci sud a dovolaci sud dévodili napadnuté rozhodnutia
neskorSou rozhodovacou praxou, ktora je v neprospech stazovatel’ky a diskriminuje ju, dopustil
sasvojvole azalozil tym nepreskimatelnost nim vydanych rozhodnuti avtom doésledku
aj ich protiustavnost’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 1
dodatkového protokolu) napadnutym rozsudkom krajského sidu potvrdzujicim zamietnutie zaloby
stazovatel’ky a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania st’azovatelky
z procesnych dovodov. Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva nesthlas stazovatelky
s posudenim podstaty veci (¢i ndhrada je jednorazovd a kedy zacina plynut premlcacia doba)
na zaklade aktualne ustalenej judikatiry dovolacieho sudu.

9. Ustavny sud sa najskor zaoberal tym, & méa pravomoc preskumat’ obidva napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov. Vo vzt'ahu k poruseniu prav stazovatel’ky rozsudkom krajského sidu uvadza,
ze z €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze ustavna ochrana poskytovana ustavnym sudom je postavena
na principe subsidiarity. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu staZzovatel’ka mohla podat’
dovolanie (¢o aj vyuzila), o ktorej najvyssi sid rozhodol napadnutym uznesenim. Pravomoc
najvysSieho sudu rozhodnit' o dovolani stazovatel’ky v danom pripade vyluCuje pravomoc
ustavného sudu rozhodnut' o tUstavnej staznosti proti rozsudku krajského stdu. Vzhladom
na uvedené bolo potrebné jej staznost’ v cCasti proti namietanému rozsudku krajského sudu
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude) pre nedostatok pradvomoci Gstavného sidu. Preto Gstavny sud bude posudzovat
opodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti len vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu, ktoré v§ak hodnotil
aj v kontexte zaverov rozsudku krajského sudu.

10. Ustavnému stdu je z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zname, e iné Gistavné staznosti v skutkovo
a pravne obdobnej az totoznej pravnej veci (otazka o forme finan¢nej ndhrady za vzniknuté vecné
bremeno podl'a zékona €. 66/2009 Z. z.), v ktorych bola nastolend nespravnost’ ich zaverov, Gstavny
sad odmietol z dévodu ich zjavne neopodstatnenosti (uznesenie sp. zn. I. US 31/2025 z 30. januara
2025, uznesenie sp. zn. I1I. US 687/2024 z 19. decembra 2024, uznesenie sp. zn. III. US 621/2023
z23. novembra 2023, uznesenie sp. zn. III. US 340/2021 z27. maja 2021, uznesenie sp. zn.
I11. US 68/2019 z29. oktobra 2019). Ustavny sud bez zmeny zakona nema v predmetnej veci
priestor na zmenu doterajSej pozicie. Ani tato ustavna staznost’ stazovatel’ky s ohl'adom na rovnaké



zavery namietanych rozhodnuti v§eobecnych sudov a v zasade rovnaké zdkladné prava neprinasa
nové argumenty, ktoré by odovodiovali porusenie zakladnych prav.

11. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania tejto tstavnej staznosti neidentifikoval ziaden
skutkovy ani pravny dovod odchylit’ sa od zaverov skor vyslovenych v uvedenych uzneseniach
ustavného sudu. Cez optiku akceptacie pravneho zdveru o jednorazovej a premlcatel'nej nahrade
zavecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. preskimal obsah napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu a nezistil ziadnu pochybnost’ o jeho ustavnej konformite a ani o poruSeni principu
pravnej istoty.

12. Pokial' ide namietku proti zakonnému limitu pripustnosti dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP, je potrebné zdoraznit’ viazanost’ dovolacieho sudu
vyrokom dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (sudu prvej inStancie) o pefiaznom
plneni. Pre zaver o nepripustnosti dovolania podla § 422 ods. 1 CSP je pravne bezvyznamné
subjektivne tvrdenie stazovatel’ky o ustavnej relevancii danej veci (por. bod 5 tohto uznesenia),
ato navySe za stavu, ak Ustavny sid uz opakovane povazoval zavery o jednorazovom charaktere
odplaty za ustavne udrzatelné (por. bod 10 tohto uznesenia). K poukazu st'azovatel’ky na konkrétne
rozhodnutia Krajského sidu v KoSiciach ako odvolacieho sudu, tGstavny sud konStatuje, ze tieto
netvoria ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sidnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP).

13. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude dava v zaujme racionality a efektivity
konania ustavnému sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru,
ze o navrhu rozhodne meritorne nalezom. Za zjavne neopodstatneni povazuje uUstavny sud
takt staznost, ked uplatnené namietky nie st spoOsobilé spochybnit’ Ustavnost’ napadnutych
rozhodnuti. Tak je to aj v tomto pripade. Preto Ustavny sud Ustavnu staznost’ v Casti smerujlicej
proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



